SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 510/2021-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || TG
I - stupencho Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Branik, s. r. o.,
Mlynska 1, Levice, proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 2T/133/2015-277 z 20. decembra
2016, uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 2To/13/2017-306 z 29. marca 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo 40/2019 z 8. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. januara 2021 domaha
vyslovenia poru$enia zdkladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), zédkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy,
zakladného prava na rovnost’ U€astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni so zakladnym pravom na pripravu obhajoby podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSetkych inStancii stidov
v trestnom procese. StaZovatel’ Ziada finan¢né zadostucinenie 30 000 eur a zruSenie napadnutych
rozhodnuti s tym, Ze vec sa vrati okresnému sudu.

II.

2. Dna 28. marca 2015 o 5.15 h poskodena pod vplyvom alkoholu podala trestné oznamenie o tom,
ze toho dna 02.30 h pred vchodom do jej domu v | jej dvaja nezndmi péchatelia



za pouzitia nasilia zobrali mobilny telefon a ze jedného z péachatelov asi z videnia pozna.
Poskodena cez socialnu siet’ bezprostredne po skutku komunikovala blizkemu, ze bola prepadnuta.
Poskodena bola znova vypocuta 28. marca 2015 o 18.00 h a uviedla, ze jedného z pachatel'ov letmo
pozna a vedela by ho identifikovat’. V ten isty defl bolo zacaté trestného stihanie pre zloc¢in lupeze.

3. Poskodenej bolo 7. aprila 2015 vySetrovatelom predlozenych Sest’ fotografii muzov priblizne
rovnakého veku a vyzoru, z ktorych ako pachatela lupeze poskodena identifikovala stazovatela.
Poskodena bola znova vypocuta 8. aprila 2015, ked’ predlozila dve nou spontanne zabezpecené
fotografie zo socidlnej siete, na ktorych znova identifikovala stazovatel’a.

4. Stazovatel’ bol ako svedok vypocuty 8. aprila 2015 a uviedol, ze v ¢ase skutku a pred nim bol
v bare priblizne az do 3.00 h s tym, Ze z baru odiSiel sam a domov prisiel okolo 3.30 h. Na otazku
uvadzal, Ze poSkodenu nepoznd. PoSkodend bola znova vypocutd 10. aprila 2015 zotrvala
na identifikacii stazovatela. Diia 17. aprila 2015 bola vykonand konfrontdcia medzi stazovatel'om
a poskodenou ako svedkami a poskodend opakovane stazovatela identifikovala ako pachatel’a
ltpeze, a to aj potom, ako stazovatel’ namietal, Ze ju nepoznd a so skutkom nema nic spolo¢né.

5. Uznesenim z 26. mdja 2015, ktoré bolo staZovatelovi dorucené 13. jina 2015,
bolo staZzovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo€in lupeze spolupachatel'stvom. StaZzovatel bol
ako obvineny vypocuty 3. jula 2015 auviedol, ze v ¢ase skutku bol do 3.00 h aj s kamaratom
H - barmankou [ v bare. Svedok [l bol vypocuty 10. augusta 2015 a uviedol,
ze so stazovatel'om bol v podniku najviac do 2.00 h, a ked’ odiSiel, stazovatel’ eSte zostal v bare.
Svedkyna [l bola vypocutd 8. septembra 2015 auviedla, ze stazovatel’ bol s fiou v bare
priblizne do 2.30 h, spolu odisli, chvil'u sa prechadzali a sedeli na lavicke pred vchodom do domu
stazovatela na ||} . kam po nu prisiel taxik, a potom st'azovatel'a priblizne o 4.00 h
videla vchadzat' do jeho vchodu na | Svedok . majitel’ baru, bol vypocuty
18. septembra 2015, predlozil dochadzku, podl'a ktorej ||l bola v prevadzke do 2.00 h,
a matne si spominal, Ze mohla odist’ so stazovatelom. Matka st'aZovatel'a ako svedkyna uviedla,
ze 28. marca 2015 uz nebyvali na |||} I 2 Zc st'azovatel v ten den priSiel domov okolo 3.00
h az 3.15 h. V pripravnom konani bol zabezpeceny znalecky posudok z psychologie, podl'a ktorého
poSkodena dokédze spravne vnimat’, zapamadtat’ si a reprodukovat’ prezit¢ udalosti, nema sklony
k skresl'ovaniu prezitého a jej vypovede nesu znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti.

6. Dna 15. decembra 2015 bola na stazovatel'a podana obzaloba pre zlo¢in lupeze. Okresny sud
na hlavnom pojednéavani vykonal vysluch st'azovatela a poskodenej a ich konfrontaciu s rovnakym
vysledkom ako v pripravnom konani. Rovnako vypovedala aj svedkyna ||l k comu
stazovatel' uviedol, Ze si myli dni. To viedlo k ich konfrontacii, v ktorej svedkyna pripustila,
ze samyli. Po vykonani listinnych dokazov z pripravného konania okresny stid rozhodol Gstavnou
staznostou namietanym rozsudkom z20. decembra 2016 tak, Ze stazovatela uznal vinnym
zo skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, ktory posudil ako ltupez podla § 188 ods. 1 Trestného
zékona a ulozil mu trest odiiatia slobody na Styri roky a osem mesiacov.

7. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, ktoré odovodnil tak, ze skutku
sa nedopustil, nebol predlozeny ziaden dokaz, ktory by ho usvedCoval, apolicia po druhom
udajnom pachatelovi ani nepatrala. Jeho odvolanie bolo namietanym uznesenim krajského stdu
z29. marca 2017 zamietnuté. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym stidom v posudeni dokaznej
situdcie, ked’ vychadzal z presved¢ivosti vysluchu poskodenej podporenej znaleckym posudkom



a bezprostrednost'ou jej konania, ktoré nasledovalo skutku. Na strane druhej poukdzal na rozpory
medzi vypovedou stazovatel'a a svedkyne ||

8. Dna 28. maja 2019 podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu proti rozsudku okresného sudu
a uzneseniu krajského sudu dovolanie, v ktorom zhrnul, Ze v konani mala byt aplikovand zasada
v pochybnostiach v prospech obvineného.

9. D6vod zasadného poruSenia prava stazovatela na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku mal vyplynut ztoho, Ze uz 7. aprila 2015 bol stazovatel' podozrivy,
no obvinenie mu bolo vznesené az 26. maja 2015, ¢im mu bolo znemoznené zucastnit
sa vySetrovacich tkonoch a zaroven nemohol zabezpecovat’ dokazy preukazujuce jeho nevinu.

10. Dovod zalozenia rozhodnutia na dokazoch, ktoré sidom neboli vykonané zakonnym sposobom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, mal vyplynat’ z toho, ze rekognicia stazovatel’a
poskodenou 7. aprila 2015 nemohla byt vykonand, kedze posSkodend fotografie stazovatela
zo socidlnych sieti vySetrovatelovi predlozila az pri vysluchu 8. aprila 2015, v ktorom rekogniciu
z predchadzajuceho dna vdbec nespominala. Z tychto istych dévodov stazovatel' povazoval
zanezdkonny dokaz aj konfrontidciou stazovatela a poskodenej na hlavnom pojedndvani
29. marca 2016. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom stazovatel namietol, Ze psychologicky
znalecky posudok na poskodenu bol zabezpeceny bez prikazu sudcu podla § 150 Trestného
poriadku, znalec sa nemohol vyjadrit’ k vierohodnosti jej vypovede a upozornil, Ze kratko po skutku
mala poskodend v dychu 0,82 mg/1 alkoholu.

11. Dévod zaloZenia rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mal vyplynit’ z toho, Ze do ivahy boli zobraté
uzuvedené nezdkonné dokazy, v konani oobnovu konania trestnej veci staZovatela
boli zabezpecené dokazy, ktoré smerovali k tomu, Ze skutok spachala ind osoba, a napokon z toho,
ze zadkladom toho, Ze skutok spachal stazovatel, bola vypoved jediného svedka — poSkodenej,
ktora bola v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu.

12. Najvyssi sud tstavnou st'aznostou namietanym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze hoci stazovatel’ formalne oznacil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku, vecne maju
jeho namietky takmer vyluéne skutkovy charakter. Najvyssi std uzavrel, Ze v konani o dovolani
nemodze preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, a teda prehodnocovat’ zaver sudov,
ze v povodnom konani vykonané dokazovanie v dostatocnom rozsahu usvedcuje pachatela
zo spachania skutku. K tomu najvyssi sud doplnil, Ze okresny a krajsky sid v oddvodneni
rozhodnuti nalezite objasnili, preco bez rozumnych pochybnosti dospeli k zaveru o vine
stazovatela. Najvyssi sud sa napriek tomu vyjadril ku kazdej stazovatel'ovej ndmietke samostatne.

13. Vo vztahu k ¢asu vznesenia obvinenia (obdobiu od 7. aprila do 26. maja 2015) najvyssi sud
uviedol, Ze na rozdiel od zacatia trestného stihania sa pre vznesenie obvinenia vyzaduje vysSia
miera podozrenia, ze konania, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu, sa dopustila urcitd osoba.
Preto postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré pristipili k vzneseniu obvinenia az potom,
ako si za necelé¢ dva mesiace overili tvrdenie poskodenej (vysluchom stazovatela ako svedka,
vzajomnou konfrontaciou a psychologickym vysSetrenim poskodenej), neporusuje pravo stazovatel'a
na obhajobu, pri€om rozhodnutie o vine st'azovatel'a vychadza z dokazov z hlavného pojednavania.



14. Pokial’ ide o nadmietky tykajuce sa rekognicie, najvyssi sud uviedol, ze namietky stazovatel'a
nesmeruju voc¢i zakonnosti jej vykonania, ale k jej vypovednej hodnote. K tomu najvyssi sud
uviedol, Ze rozhodujucim bolo to, Ze poskodena ho identifikovala fotkami zo socidlnej siete. Tento
zaver sa vztahuje aj na pripadné opakovanie rekognicie, no na hlavnom pojednavani neslo
o rekogniciu, ale o konfrontéciu.

15. Za zjavne neopodstatneni povazoval najvyssi sud namietku, Ze znalecky posudok bol
zadovazeny bez sudneho prikazu, ked’ze neSlo o vySetrenie dusevného stavu poSkodenej podla
§ 148 a mnasl. Trestného poriadku, ktoré vykondva znalec z odvetvia psychiatrie
a ktoré je podmienené prikazom sudu, ale o psychologické postdenie jej osobnosti. Ak st’azovatel
namieta, ze sa znalkyna nepripustne vyjadrovala k vierohodnosti svedkyne, nejde o otazku
zakonnosti ziskania dokazu, ale o otazku jeho vecnosti a obsahovej spravnosti.

I11.

16. Argumenticia stazovatela je v zdsade pokracovanim jeho argumentécie, ktorti uviedol
v dovolani, atyka sa vyhodnocovania skutkového stavu. Stazovatel namieta aplikaciu
a interpretaciu zédkona v trestnom procese, ktord zapriCinila stratu dokaznych prostriedkov,
odopretie prdva na obhajobu a nésledne rozhodnutie o vine napriek tomu, Ze v otazke viny
stazovatel'a neboli odstranené zavazné pochybnosti. Podl'a stazovatel'a k namietanému poruseniu
jeho zakladnych prav doslo tym, Ze okresny a krajsky sid nespravne vyhodnotili predlozené
dokazy. Takisto vyjadril nestuhlas so zavermi najvyssieho sudu, Ze nie st splnené dovolacie dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, ktoré povazuje za neodovodnené a svojvolné,
poskodzujtce jeho tstavou zakotvené prava a slobody. Rovnako ako v dovolani poruSenie svojich
zakladnych prava vidi vtom, Ze mu oneskorene bolo vznesené obvinenie a Ze jeho vina bola
vyvodend zjediného dokazu — vysluchu poskodenej, ktord bola v case spachanie skutku
pod vplyvom alkoholu.

Iv.

17. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o mnamietanych poruSeniach ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Gstavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdéd nerozhoduju vsSeobecné sudy, resp. iné
na to prisluiné organy verejnej moci. (IV. US 574/2018). Princip subsidiarity sa vztahuje aj na
napadnuty rozsudok okresného sudu. StaZzovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepripusta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného sudu, ked’Ze odvolanie
predstavovalo G&inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (IV. US 102/09).
Preto bola ustavna staznost” vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odmietnuta
pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

18. Ustavny sud v zdsade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sadu mézu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody.

19. Napriek tomu, ze vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu nie je dana pravomoc ustavného
sudu, zavery krajského sudu treba posudit’ v suvislosti s rozhodnutim okresného sudu, o ktorého
spravnosti rozhodoval krajsky sud na odvolanie stazovatel'a. Okresny stid vyhodnotil, Ze stazovatel
je usvedcovany vypoved'ou poskodenej, ktora jednoznacne a bez rozporov uviedla, akym spésobom
sa mal skutok stat’ a ¢o mu predchédzalo. Uz pri podani trestného ozndmenia poskodena tvrdila,
ze stazovatela z videnia poznd, spoznala ho aj na fotografiach, ktoré sama nasla na socialnych
sietach, asvoje presvedCenie o osobe stazovatela potvrdila na rekognicii a v konfrontaciach
so stazovatelom. Naopak, st'azovatel’ na Cas, ked’ sa mal skutok stat’, nemé Ziadne alibi. Vypoved
svedkyne, ktord pripustila, Ze v Case skutku bola so stazovatel'om, bola v rozpore s vysluchom
stazovatel’a, a preto nemoze viest’ k zaveru, ze stazovatel’ skutok nespachal.

20. Krajsky sud sa nielenze stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu, ale vyjadril ku vSetkym
namietkam staZzovatela a nalezite odovodnil svoje zavery o spachani skutku stazovatel'om.
Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych zaverov, pricom nebolo zistené,
ze by tieto zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Argumentécia st'azovatel'a nie je spdsobild spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ zdverov napadnutého
uznesenia krajského sudu. Vo veci stazovatela nie je priestor na zaver, Zze by sa krajsky sud
dopustil zjavného skutkového omylu. Zaver o stazovatelovej vine ma dostatocne racionalny zéklad
vo vykonanych dokazoch a nevybocuje zo zakonnych zédsad pri vykondvani a hodnoteni ddkazov
v situdcii, pri ktorej k spachaniu skutku dojde len v pritomnosti pachatela a poSkodeného.
Spachanie skutku stazovatelom vyplynulo predovsetkym z vysluchu poSkodenej, pricom d’alSie
vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach pravdivost’ jej vypovede neznizovali.
Hodnotenie dokazov nenesie prvky arbitrarnosti s vysledkom skutkového omylu, ktory by zakladal
ustavnu neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Preto je ustavna staZznost’ zjavne
neopodstatnenu a ako taka bolo vo vztahu k uzneseniu krajského stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stide odmietnuta.

21. Co sa tyka ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia najvysSicho stdu, treba uviest,
ze ddovodom odmietnutia dovolania stazovatela bolo, ze dovodmi podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie tak, ze najvysSi sid prehodnoti zavery vykonaného dokazovania. Najvyssi sud
zhodnotil, Ze hoci stazovatel’ formalne oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)
Trestného poriadku, vecne maju jeho namietky takmer vylucne skutkovy charakter. Najvyssi sud
sa vSak napriek tomu vyjadril ku kazdej stazovatel'ovej namietke samostatne s odovodnenim,
preco nie su dovody dovolania splnené. Podrobne zdévodnil, preco pokladd za spravne, Ze
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie az 26. mdja 2015, a preco pokladd vykonanu rekogniciu,
konfrontaciu a znalecky posudok za zdkonné dokazy. S tymito zavermi sa neda nestotoznit’, o plati
osobitne ztoho dovodu, ze ustavnopravna argumentacia stazovatela je znova pokraCovanim
jeho dovolacej argumentéacie. Najvyssi sud sa dostatocnym sposobom vysporiadal s namietkami



stazovatela, pricom mu zaroven poskytol zrozumitelni a ustavne akceptovateIni odpoved,
prec¢o jeho namietkam nebolo mozné vyhoviet. Z oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu
je zrejmé, ze vo veci konajuce sudy postupovali v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Zaver najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania stazovatela je zaloZzeny na racionalnom,
podrobnom, ateda ustavne konformnom vyklade pravnej upravy dovolania v trestnom procese.
Uznesenim najvyssieho sudu nedoslo k namietanému poruseniu stazovatel'om uplatnenych
zékladnych prav. Preto je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnenu a ako taka bolo vo vzt'ahu
k uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



